LANDESARBEITSKREIS CHRISTLICH DEMOKRATISCHER JURISTEN

Baden-Wirttemberg

Anhoérung zum Referentenentwurf fiir ein
Gesetz zur Anderung des Landesrichter- und - staatsanwaltsgesetzes

Sehr geehrter Herr Justizminister Stickelberger,

sehr geehrte Frau Ministerialdirektorin Gallner,

fur die Méglichkeit, zum Referentenentwurf zu einem Gesetz zur Anderung des Landesrichter-
und -staatsanwaltsgesetz vom 18. Dezember 2014 Stellung zu nehmen, bedanken wir uns
recht freundlich. Diese ist Vorgriff auf das nun vorgesehene Instrument der justizweiten Anho-
rung als unmittelbaren Beteiligungsrecht, § 19 a. Wir werden fur den Fall von dessen Imple-

mentierung auch zukilinftig gerne davon Gebrauch machen und uns zu Wort melden.

Wir beschranken uns im Folgenden dabei auf einige Anmerkungen, die wir vor allem aus un-
serer Sicht eines landesweit tatigen, berufsiibergreifenden Arbeitskreises und im derzeitigen
Stadium noch fir wichtigv erachten, wobei sich Wiederholungen nicht ganz vermeiden lassen.
Wir verweisen im Ubrigen auf unsere Stellungnahmen in dieser Angelegenheit vom Septem-
ber 2013 zum damaligen Fragenkatalog sowie vom Méarz 2013 zu den seinerzeit vorgelegten

Eckpunkten.

Wir nehmen zunéchst die grundlegende Entscheidung positiv zur Kenntnis, dass der Referen-
tenentwurf auf der Ebene des Justizministeriums erstmals konkret einen Landesrichter- und -
staatsanwaltsrat als einheitliches Gremium fur alle Gerichtsbarkeiten und die Staats-
anwaltschaft vorsieht. Auch wenn manche eine eigene Stufenvertretung der einzelnen Ge-
richtsbarkeiten und der Staatsanwaltschaft auch auf héchster Ebene flir besser halten, kdnnen
wir dem Referentenentwurf in. dieser Hinsicht weiterhin grundlegend zustimmen. Ob verhindert
wird, dass sich Vertreter eines gemeinsamen Gremiums mit Angelegenheiten befassen mis-
sen, die sie nicht direkt betreffen, wie Kritiker anflihren, wird auch an der praktischen Ausge-
staltung wie etwa der Tagesordnung liegen. Nur dann wird die Gefahr der von einigen gese-
henen Majorisierung durch die ordentliche Gerichtsbarkeit und die Staatsanwaltschaft bei ei-
nem einheitlichen Gremium auf héchster Ebene wirksam gebannt. Ob getrennte Gremien zu-
dem dem Umstand Rechnung tragen wiirden, dass sich eine Entscheidung oder ein Vorhaben

des Justizministeriums in den verschiedenen Gerichtsbarkeiten und der Staatsanwaltschaft



unterschiedlich auswirken kénnen und daher dort auch unterschiedlich beurteilt werden, wird

erst an der jeweiligen Materie und in der praktischen Anwendung sichtbar werden.

Da die Referentenentwurf Regelungen enthélt, mit denen versucht wird, den eben genannten,
nicht von der Hand zu weisenden Bedenken Dritter Rechnung zu tragen, durfte dies im Stadi-

um einer erstmaligen Schaffung zunachst genligen.

Angesichts der bereits in den Eckpunkten vorgesehenen Gremienstrukiur begriflen wir die
nun vorgesehenen Einigungsstellen als Instrument der Konfliktidsung etwa auf Bezirksebene.
Auch die vorgeschlagene Besetzung des obersten gemeinsamen Gremiums halten wir fur ei-
nen grundsatzlich gelungenen Ansatz § 29, auch wenn sich die prozentualen Zahlenverhalt-
nisse der Gerichtsbarkeiten zueinander letztlich nicht mehr auf die Zahl der Sitze bzw. die
Stimmengewichtung Ubertragen lasst, § 29 ll. Ein halber Sitz ware nicht machbar; einzelne
Gerichtszweige daher rechnerisch Uberreprasentiert. Wir erkennen jedoch den dahinter ste-
henden Befriedungsgedanken, der bei Fehlen ganzer Gerichtszweige nicht mehr zu erreichen

ware.

Von grofiem praktischen Interesse wird die personelle Besetzung der vorgesehenen Eini-
gungsstellen § 24 b sein, deren Zustandigkeit als Probleml&sungsinstanz letztlich erst durch
den Praxistest die Erkenntnis vermitteln wird, ob klar genug definiert und kompetent genug
besetzt worden ist.

In diesem Zusammenhang halten wir es weiterhin fir denkbar, die Beteiligung bei Vorhaben
des Justizministeriums, die direkt nur eine Gerichtsbarkeit oder die Staatsanwaltschaft betref-
fen (z.B. Entscheidungen tber Fachanwendungen) in die Zustandigkeit der Bezirksrichterrate
bzw. -staatsanwaltsrate und ggf. der Einigungsstelle auf Bezirksebene zu geben. Aufgrund der
Flankierung des gremiengestiitzten Beteiligungssystems durch das Instrument der justizwei-
ten Anhérungen werden sich zudem weitere Abgrenzungsfragen stellen, vor allem wenn wi-
derstreitenden Ergebnisse zwischen den Mitteilungen der Basis selbst sowie deren gewahiten

Gremienvertretern auftreten.

Hinsichtlich der Besetzung des Hauptrichter- und -staatsanwaltsrats nehmen wir zur Kenntnis,
dass diese auch praktisch mit der Besetzung der dann bestehenden Bezirksrichter-
/Staatsanwaltsrate an den jéweiligen Obergerichten bzw. den Generalstaatsanwaltschaften
personell teilidentisch sind. Wichtig hingegen ist, dass in die neugeschaffenen Réate auf der
Bezirksebene gerade auch Menschen aus der ersten Instanz bzw. den Staatsanwaltschaften

gewahlt werden kénnen. Nur dies ist der Sache nach die zu erstrebende Verbesserung fir die-
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jenigen, die in den Eingangsinstanzen die Hauptlast des Massengeschafts bewaltigen mus-
sen.

Wir begriifien ausdriicklich die nun vorgesehene Freistellungsmdglichkeit § 16 1ll. Zwar hat
jeweils die gesamte Vertretung eine solche zu beantragen, womit letztlich weiterhin eine An-
tragsgebundenheit eines Freistellungsrechts besteht. Der Weg zu einer sog. ,Freistellungs-
staffel" (die letztlich wohl nicht im Gesetz geregelt werden brauchte, sondern im Stellenplan)
ist damit zumindest nicht dahingehend verbaut, dass sich feste Freistellungswerte herauskris-
tallisieren werden. Eine Freistellung sollte (gemafl unserer Forderung vom Marz 2013) nicht
allein von einem Antrag am jeweiligen Gericht des gewahlten Mitglieds abhangen, auf den un-
ter Umstanden wegen der Erwartungshaltung der Kollegenschaft vor Ort angesichts der Ar-
beitsbelastung ,verzichtet” wird. Das jeweilige Gremienmandat misste nach der Annahme der
Wahl bereits mit einer vorher vorgesehenen Entlastung verkntpft sein. Wir gehen jedoch von
einem standardmé&Rig zu stellenden Antrag aus, der dann den Weg in zlgig feststehende Ent-
lastungsgréRen einieitet. Diese sind nicht Selbstzweck oder Individualvergiinstigung, sondern
unabdingbare Voraussetzung fur eine verninftige Aufgabenwahrnehmung der Betroffenen fir

ihre gesamte Kollegenschaft.

Wir sehen dann nach dem Gesetzgeber vor allem die Exekutive, also das Justizministerium in
der Pflicht, einen angemessenen Rahmen fur Freistellungen bereit zu halten. Freistellungen
von 0,1 AKA bis hin Zu mindestens 0,5 AKA (Vorsitzender) dlrfen je nach Ebene und Funktion
kein Tabu sein. Alles andere halten wir gerade bei der erstmaligen EinfUhrung von Stufenver-
tretungen flr nicht zielfihrend. Kolleginnen und Kollegen, die sich fir Amter in der Stufenver-
tretung interessieren und bereit waren sich hier zu engagieren, hinsichtlich der in Betracht
kommenden Freistellungen vorweg ganzlich im unklaren und damit im Falle einer Wahl orien-
tierungslos zu lassen, kann nicht der Sinn einer Novellierung sein. Denn im Gleichklang mit
der erst jiingst durchgefiihrten Novelle beim Landespersonalvertretungsgesetz ist der Richter-
schaft im demokratischen Rechtsstaat nicht weniger zu gewahren als anderen Mitglieder des
offentlichen Dienstes. Wir sprechen uns daher auch in Kenntnis jingster Sparpléane des Justiz-
ressorts klar gegen eine ,Mitbestimmung nach Kassenlage aus. Das erforderliche Mall an
Freistellungen nach AKA wird daher noch zu bestimmen sein. Ob insgesamt fur alle Ebenen
und Gerichtszweige ein Wert von 10 AKA erreicht, wie auf Diskussionen von Praktikern kol-

portiert, mag noch zu prifen sein. Ein Wert von Null scheidet auf jeden Fall aus.

Dass nunmehr auch die Tatigkeit der gewahlten Mitglieder der Prasidialréte, die derzeit noch
ohne Freistellungen stattfindet, in den Freistellungsbereich einbezogen und damit unserer

Stellungnahme vom Marz 2014 entsprochen wird (Erstreckung auch auf die Prasidialrate), be-
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grien wir. Durch die dankenswerter Weise erfolgte Einbeziehung dieser Gremien auch in
Fragen der Erprobungsabordnung ist vor allem in der ordentlichen Gerichtsbarkeit ein MaR an
zeitlichem Engagement erforderlich, das auch hier funktionsgerechte Freistellungen nach defi-
niertem AKA-Rahmen sinnvoll und erforderlich macht. Die Gelégenheit ist nunmehr eben
gunstig, Freistellungen fur diesen Bereich mitzuregeln (Freistellungen fur ,Mitbestimmung statt
Bibliothek").

Es bleibt insgesamt bei unserer Forderung hier auch unter Beriicksichtigung bisheriger Frei-
stellungen eine Freistellungskonzept fiir die Justiz aus einem Guss zu entwerfen. Hier ist auch
daran zu erinnern, dass es flr schwerbehinderte Richterinnen und Richter bisher ebenfalls
noch kein festes Kontingent an Freistellungen gibt. Ein Anspruch auf ermessensfehierfreie
Entscheidung des Gerichtsprasidiums zur Geschéftsverteilung lauft dann leer, wenn vor Ort
tatsachlich oder vermeintliche keine Entlastungsmaéglichkeit gesehen wird. Auch hierbei haben
dann eine Einbeziehung in das Pebbsy-System und ggf. weitere Verfahren zur Bedarfsbe-

stimmung zu erfolgen.

Die schematische Entlastung bei Aufgaben in der Gerichtsleitung, die regelmaRig nur ohnehin
schon héher besoldete Kolleginnen und Kollegen betrifft, darf nicht dazu fihren, dass man an
anderer Stelle tatséchlichem Freistellungsbedarf nicht mehr gerecht werden kann. Nur dies
durfte die vorangegangene und die nunmehr auf Basis des Referentenentwurfs bevorstehen-
de Novellierung des Landesrichter-und -staatsanwaltsgesetz zu einem echten Mehrwert fur
die Betroffenen werden lassen und den ernsthaften Willen zu mehr Mitbestimmung unterstrei-

chen.

sEine belastbare Einschatzung der gesamten finanziellen Auswirkungen der Gesetzesno-
velle kann daher erst nach dem Inkraftireten des Gesetzes und dem Ablauf einer aussa-
gekriéftigen Zeitspanne vorgenommen werden. Die Entscheidung lber etwaige zusétzliche
Stellen- und Sachmittelbedarfe bleibt dem Haushaltsgesetzgeber vorbehalten.” Diese Aus-
fihrungen auf S. 34 des Entwurfs kann man nur zustimmen und wir werden zu gegebener

Zeit darauf zuriickkommen.

Wir mdchten mit einem weiteren Zitat schlieBen: ,Wer seine Belegschatft einbindet und Teilha-

be an Entscheidungen méglich macht, fordert Engagement”, sagte der damalige Landtagspra-

sident Guido Wolf. Dieses Engagement im Sinne der Rechtspflege verdient diesen Aufwand

und soll dazu fuhren, die Zeiten rudimentarer Personalvertretung in den Gerichtsbarkeiten und

der Staatsanwaltschaft zu beenden. Diese diirfen nicht mehr in weiten Teilen ein personalver-

tretungsfreier Raum bleiben. Dieses Anliegen der Referentenentwurfs gilt es auch tUber die im
a




Normtext anzulegenden Aspekte hinaus konsequent weiterzudenken und durch die prakti-
schen Umsetzung zu flankieren. Dem Vernehmen soll die Verabschiedung dieses Gesetzes
moglichst im Laufe des Jahres 2015, die erste Bestimmung im Sommer 2016 sowie echte
Wahlen erst im Jahr 2019 stattfinden. Vielleicht kénnen die poéitiven Rlckmeldungen auch
hier noch fur etwas mehr Ehrgeiz im Zeitplan sorgen und noch in dieser Legislaturperiode zu

greifbaren Veranderungen fuhren.

Mit freundlichen GriRen

Mosbach /Stuttgart, im Februar 2015

gez. gez.
Dr. Alexander Ganter Dr. Uttam Das
Landesvorsitzender stv. Landesvorsitzender



